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LA TOUR DU CHATEAU

Ce que l’on connait de son histoire.

La première mention écrite de l’existence de cette « tour », - qui n’en fut jamais une, - figure dans l’ouvrage de Ladoucette. Dans ce volumineux ouvrage de référence sur le département des Hautes Alpes, écrit vers 1805-1810, le préfet du 1er Empire consacre un petit article à chacune des communes. Ses propos sur L’Epine ne sont pas très flatteurs. Il signale - je cite de mémoire (à vérifier) - la présence d’un moulin à vent désaffecté, mais de construction récente. 

 

Fausse tour et vrai moulin à vent.

La dénomination de «tour du château» est trompeuse, puisqu’elle fait croire qu’il s’agit de l’un des restes du dispositif de défense du village. Cette confusion est entretenue par certains ouvrages, tel que le livre Les Baronnies de Patrick. Olivier (1986), (par ailleurs excellent) qui écrit que « le mamelon herbeux qui domine le village, est enté tonné des restes de l’ancien donjon, piteusement converti au XIXème siècle en un simple moulin à vent, et au XXème en ruine tout court ».(p.369).
On sait qu’il exista sur ce mamelon, jusqu’au milieu du XVIème siècle, un château fort, qui devait avoir la forme d’une tour, dans le style probable des tours dites-à tort- «sarrazines» de la région (Bruis, Montclus, Montrond, etc). On peut penser qu’elle n’était pas bâtie au sommet du tertre, mais un peu plus bas et dans le prolongement plus direct de la vallée. Elle devait être de ce fait, intégrée au système de fortifications, dont le mur allait de Porte Neuve, à flanc de colline (ce qui ne devait pas être facile à défendre !) jusqu’à l’angle nord de la maison Wilwertz. De là, et jusqu’à la porte de St Sébastien, c’étaient les épaisses murailles des maisons qui constituaient le mur de défense. 
On sait aussi que ce système de défense (tour-château et fortifications) fut détruit au cours de l’une des six guerres de religion ou démantelé, comme tant d’autres murailles, dans le cadre des accords qui mettaient fin à chacune de ces guerres. 

Si les fortifications furent reconstruites au cours du XVIIème siècle, la tour ne le fut jamais et on y substitua une demeure seigneuriale, plus confortable mais dont l’importance devait être secondaire, puisque les seigneurs n’y résidèrent jamais. 

Un produit de la Révolution.
Ce moulin à vent aurait donc très probablement été érigé au cours des années 1790, et l’on connaît le nom de son promoteur: un épinois du nom de Beynet. Le mémoire du meunier Dupoux du Moulin de Montclus, qui mentionne ce moulin et son propriétaire -qui était son concurrent-, nous instruit du contexte dans lequel il fut construit, et qui suggère aussi l’échec de l’entreprise, puisque, comme le suggère Ladoucette, il ne fonctionna que très peu de temps (ou par intermittente)

« Les lois qui furent mises en oeuvre (du fait de la Révolution) anéantirent la banalité des moulins qui obligeaient forcément les habitants de chaque pays à venir faire  leur mouture à leur moulin et permirent de construire à volonté de moulins et usines en tout genres et d’aller faire son travail où bon leur semblait sans crainte d’encourir aucune punition. Dès lors, il s’est construit de nouveaux moulins à Serres, Sigottier, Savournon, Montrond, Méreuil, La Blache de Trescléoux, Montjay, Ribeyret, Montmorin, L’Epine, soit à eau, soit à vent.»

Sa construction - comme celle des nombreux autres moulins -résulterait donc de la fin de la banalité et du monopole seigneurial local, sur une activité qui, du fait de ce contexte d’absence de concurrence, devait être très lucrative. En outre la carence de l’organisation seigneuriale était souvent devenue insupportable et des cahiers de doléances de nombreuses communautés dénonçaient outre le caractère abusif, tyrannique et parasitaire de ce droit, le fait que le moulin seigneurial n’était souvent pas capable de moudre la totalité des grains produits. 

La multiplication des moulins au cours de la Révolution pourrait donc résulter à la fois d’une capacité de mouture insuffisante (où nécessitant des transports de grains dans des localités mieux équipées), d’une attente de bénéfices substantiels, (que la concurrence rendra probablement vite illusoire) et peut être aussi d’un effet d’imitation. Il est moins probable que la demande de grains à moudre, ait fortement augmenté au cours de la décennie 1790, suite à la vente de biens et terres seigneuriaux et religieux et du fait de l’extension des terres cultivables et des défrichages inconsidérés des anciens « communaux », à une époque qui correspond au maximum de la charge démographique. 
Un autre élément intéressant est que son promoteur Beynet était aussi propriétaire d’un moulin à eau. Si l’on sait que le moulin seigneurial était situé à l’arrivée du béal du Grand Terrus et qu’il fut acquis par Jean-Antoine Denizot, maire de Montclus, on peut penser qu’il s’agit du moulin « devant ville » (maison Reynaud) et que ce Beynet en fut aussi le constructeur.

Quand on connaît le régime hydrologique de la Blème, on peut penser que le moulin à vent servait à pallier le faible et très irrégulier débit du torrent, et fut peut-être construit à cet effet. En Gascogne - mais plus rarement en Provence - le moulin à vent était souvent jumelé avec un moulin à eau. Aux étiages le moulin à vent remplaçait le moulin à eau déficient, cependant que lentement se remplissait la réservoir d’eau. (cité dans Furia et Serres. Techniques et sociétés. P.83. Col U, Armand Colin).
On peut rappeler qu’historiquement, les moulins à vent furent d’un emploi plus tardif que les moulins à eau, puisque qu’ils ne se diffusèrent, en France, qu’au XVIIème siècle. Leur construction est plus complexe puisqu’il faut pouvoir l’orienter dans le sens du vent, ce qui le contraint à disposer du mécanisme autour d’un axe et à le pourvoir d’un gouvernail. Pour les moulins en corps de maçonnerie, il fallait une toiture mobile, (cas des moulins du sud de la France, mais était-ce le cas de notre moulin ?), alors que dans les pays du nord, c’était l’ensemble du moulin, (de ce fait construit en bois) -corps et toiture-, qui tournait sur un pivot.

Son promoteur BEYNET et ses héritiers.
Ce Beynet habitait, selon une indication de notre grand-tante Denise Romieu (1899-1986) - qui était l’une de ses arrières-arrières petites filles-, la maison de Roland Guillot, dont la grand-mère, née dans cette maison, était peut-être une autre de ses descendantes. 

Selon Denise Romieu, Beynet était un paysan qui se serait enrichi dans le commerce des grains. L’une de ses filles, Marguerite, hérita du moulin à vent. Elle avait épousé en 1811 son voisin, François Razaud, veuf et père d’un enfant, maréchal-ferrant comme le furent- au moins depuis 1600- tous ses ancêtres. Le couple, qui habitait notre maison, eut cinq enfants. J’ai retrouvé dans des papiers de famille, l’acte de partage des biens que cette Marguerite Razaud née Beynet, effectua en 1847 à la suite du décès de son mari, « en consultant l’intérêt de chacun de ses enfants et son égale affection pour eux » selon les termes de ce document. La maison d’habitation fut léguée à Victor, rouennier et marchand de tissu - le grand père de nos grands tantes Romieu -, « en contrepartie d’une rente viagère et annuelle de 200 F payables de 3 en 3 mois ». C’est le fils aîné, Joseph, qui hérita selon cet acte « de la moitié du moulin au dessus du village, depuis longtemps inactif, mais pourvu de tous ses agrès, machines tournant et travaillant ». Est-ce à dire que le moulin fonctionna par intermittence au cours de la première moitié du XIXème siècle ? 

Ce Joseph, lui aussi maréchal-ferrant, s’était installé à Serres où il avait ouvert sur la place, (aujourd’hui de la Liberté)  une quincaillerie,- qui n’a fermé que dans les années 1970,( local occupé aujourd’hui par la boulangerie) - puis plus tard le café voisin (aujourd’hui L’Estaminet)..

Qui hérita de l’autre moitié du moulin ? Très probablement, par déduction, le 3ème et dernier fils, Aimé, lui aussi maréchal-ferrant, installé à la Remise, car les deux autres enfants, des filles, avaient reçu de l’argent à titre de dot et d’avance sur la succession. Cet Aimé, sans enfants, avait du céder sa part à son frère de Serres car la possession de l’intégralité du moulin par les Razaud de Serres, m’a été confirmée, par M. Razaud, le dernier quincaillier, décédé vers 1992. 
Ce dernier m’avait raconté que les ailes du moulin ayant été arrachées par le vent, elles furent ramenées à Serres pour en faire du bois de chauffage et que son père, alors enfant – vers les années 1860 - devait, comme punition, descendre à la cave et scier ces restes d’ailes, dont il rapportait qu’il s’agissait d’une punition très sévère parce qu’elles étaient faites dans un bois extrêmement dur. M. Razaud ignorait à quelle date il avait été vendu. Peut être vers 1880. Nous savons que l’acquéreur fut le maçon Eysseric, qui le transforma en pigeonnier.

Du moulin au pigeonnier.
L’almanach des Hautes-Alpes de 1910, signale à propos de L’Epine, sous la rubrique « curiosités »: « un moulin à vent construit sur l’emplacement de l’ancien château » 

Les seules rares informations sur son histoire ultérieure et son état de conservation peuvent être apportées par les diverses photos et cartes postales, qui témoignent de sa dégradation. La carte postale qui date de 1918-20 (sur laquelle figurent Yvon Aubéric enfant, l’un de ses frères et mon arrière grand mère Romieu) atteste de l’excellent état de conservation de ce pigeonnier. Une autre carte postale qui doit dater des années 50, montre que le moulin est encore assez bien conservé, avec une porte, des alvéoles d’accès de pigeons bien apparentes et un toit en bon état. 

J-P Pellegrin 1999.
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